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Innledning

Helt siden oppstarten av Snghvit LNG i fjor har det vart tydelig at StatoilHydro ikke har hatt
kontroll over situasjonen ved anlegget. Resultatet har vert store ekstraordinere utslipp ved
anlegget. Bellona synes situasjonen er svert alvorlig, og mener at mye av situasjonen skyldes
hastearbeid og manglende kvalitetssikring da Snghvit LNG ble godkjent av myndighetene.
Bellona varslet tidlig om at Statoils hardkjgr for a fa Snghvit LNG godkjent i 2002 ville fa
konsekvenser, og vi har hele tiden vert motstandere av prosjektet.

Bellona mener ogsa at myndighetenes handtering av de siste maneders hendelser kunne vert
langt bedre. Da sikter vi spesielt til Statens forurensningstilsyn (SFT) sin handtering av saken.
Da oppstartsproblemene ved Snghvit LNG ble avdekket var tilsynet tidlig ute og kritiserte
StatoilHydros manglende kontroll ved anlegget, men har i ettertid ikke fulgt opp dette i
handling. Tilsynet har blant annet trukket tilbake sin pastand om at utslippene av sotpartikler
og PAH fra Snghvit LNG ikke dekkes av den foreliggende utslippstillatelsen. Bellona
reagerer ogsa pa at SFT ikke har grepet inn overfor StatoilHydro ved oppstarten av anlegget i
januar, da de ikke hadde en utslippstillatelse for PAH- og sotutslippene. Tidsfristen for
StatoilHydro til a komme med en redegjgrelse for situasjonen har ogsa blitt forlenget, Dette er
spesielt uheldig siden andre aktgrer enn StatoilHydro har vert svert darlig informert om
arbeidet som pagar for a fa rettet opp feilene ved anlegget. Et svakt forurensningstilsyn
representerer en stor trussel for miljget, og Bellona forventer a se langt stgrre handlekraft fra
myndighetene framover i denne saken. Dette vil vare avgjgrende for a lgse situasjonen ved
Snghvit LNG pa en mate som ikke setter miljginteressene til side.

StatoilHydro har selv uttalt at de enda ikke kan si med sikkerhet nar de klarer a komme opp til
full produksjonskapasitet ved anlegget. Selv om det jobbes med tekniske Igsninger for a fa til
dette, ma ikke myndighetene stille seg pa sidelinja og ikke tgrre a sette krav til selskapets
framdrift. Det er avgjgrende at det blir satt strenge krav til StatoilHydros innsats pa dette
omradet. I tillegg kan ikke SFT fortsette a fraskrive seg det overordnete ansvaret for a
regulere utslippene som kommer fra anlegget.
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1.0 Utslippstillatelsen

1.1 Utslipp i oppstartsfasen

Statoil ble 13.09.04 gitt tillatelse til utslipp av CO,, NOx, CHy og nmVOC som fglge av
fakling pa Snghvit LNG i driftsfasen. Samtidig ble det gitt tillatelse til at utslippene av disse
stoffene 1 oppstartsfasen kunne ligge noe over de fastsatte grensene 1 tillatelsen.
Oppstartsfasen ble satt fra 6 til 10 maneder etter oppstart av anlegget.

SFT ba i 2005 om en redegjgrelse fra Statoil om hvor store utslipp selskapet forventet a ha i
oppstartsfasen. Forespgrselen ble besvart av Statoil som estimerte at utslipp fra Snghvit LNG
1 oppstartsfasen ville vaere om lag 1,165000 tonn CO,, 740 tonn NOx, 1200 tonn CH4 og 620
tonn nmVOC. Utslippstillatelsen omfattet ikke utslipp av PAH eller sot. I Statoils redegjgrelse
for utslippene i oppstartsfasen heter det: I tallene ligger ogsa utslipp i forbindelse med
ugnskede hendelser som kan inntreffe. (Statoil 2005:3). Dermed var det tatt hgyde for
uforutsette hendelser 1 redegjgrelsen. De grenseverdiene som Statoil estimerte for utslipp i
oppstartsfasen ma derfor regnes som intensjonen for utslippenes grenseverdier i
oppstartsfasen.

Da StatoilHydro redegjorde for utslippene om lag to maneder etter oppstart var de faktiske
utslippene fra Snghvit drastisk hgyere enn hva Statoil hadde estimert for utslipp i hele
oppstartsfasen. Etter to maneder hadde anlegget sluppet ut 1,145000 tonn CO,, 2198 tonn
NOx, 3094 tonn CH4 og 1524 nmVOC (StatoilHydro 26.10.07). I tillegg hadde 3956 tonn sot
hvorav 1,10 kilogram av dette utgjorde PAH, blitt sluppet ut. De to sistnevnte stoffene var
ikke omfattet av StatoilHydros utslippstillatelse. (StatoilHydro 18.01.08).

Anlegget ble stengt den 9. november pa grunn av driftsproblemer, men ble startet opp igjen
24. januar uten a ha sarskilt tillatelse til utslipp av PAH. I brev av 18.01.08 opplyser
StatoilHydro det for perioden 1.11.07 — revisjonsstans 2008, vil slippes ut 2203 tonn sot
hvorav 0,60 kg av dette utgjgr PAH.

1.2 Ulovlige utslipp fra Snghvit LNG

Bellona mener at utslipp som overskrider de grenseverdiene som fremgikk av Statoils
redegjgrelse fra 2005 og som dermed ma utgjgre grenseverdiene i tillatelsen, samt utslippene
av sot og PAH er i strid med forurensningsloven. Bellona er derfor av den oppfatning at
StatoilHydro ikke har utslippstillatelse til den driften som na foregar pa Snghvit, og de ma
snarest sgke om ny utslippstillatelse. Bellonas mener det er uholdbart at sgknaden om utslipp i
oppstartsfasen som forela i 2004 og som tok inn i seg eventuelle oppstartsproblemer, skal
fungere som en blankofullmakt til utslipp for StatoilHydro. Selskapets egne estimater for
utslipp i oppstartsfasen ma fungere som et utgangspunkt for hvor store utslipp som var tillatt i
denne fasen.

I tillegg til det ovennevnte har det forekommet utslipp av sot og PAH, utslipp som ikke
StatoilHydro har tillatelse til a slippe ut. Da de fgrste utslippene av sot og PAH forekom slo
da ogsa Statens forurensningstilsyn fast at disse utslippene ikke var omfattet av tillatelsen.
PAH er kreftfremkallende og sakalt prioriterte stoffer, og selv sma utslipp ma ha tillatelse. I et
brev fra StatoilHydro (06.02.08) refereres det til en uttalelse om sotutslippene pa Snghvit fra
Arbeids- og miljgmedisinsk avdeling ved universitetet i Nord-Norge. Der ble der konkludert
med at ekstra fglsomme personer kan oppleve plager fra utslippene av PAH og sot



(StatoilHydro 06.02.08). Effektene av utslipp av sot har lokal helse- og forurensningseffekt, i
tillegg har ogsa nyere klimaforskning vist at sot har en negativ effekt pa klima i Arktis. Dette
danner bakgrunnen for at StatoilHydro ble palagt av SFT og utrede for klimaeffektene av sine
sotutslipp. (StatoilHydro 19.10.07).

Bellona mener at SFT ma palegge StatoilHydro a sgke om utslippstillatelse for ytterligere
varslede utslipp av sot og PAH. Inntil StatoilHydro har de ngdvendige utslippstillatelsene for
videre drift av Snghvit LNG, ma driften ved anlegget stanses.

2.0 Krav til teknologi

2.1 Vurdering av tekniske tiltak for a begrense forurensning

Bellona vil minne om at selv om utslippene av CO, omfattes av kvoteloven, apner
forurensningsloven, § 11 tredje ledd jf. § 16, for at regjeringen kan sette teknologikrav til
anlegget. Bellona krever at SFT derfor gjgr en vurdering 1 forhold til muligheten for tekniske
forbedringer ved Snghvit LNG som kan redusere utslippene, og videresender sine
anbefalinger til Miljgverndepartementet. Regjeringen ma deretter vurdere teknologiske
lgsninger for a redusere utslippene av CO,. SFT bgr foreta en lik vurdering for de utslippene
fra Snghvit LNG som reguleres av forurensningsloven. Det bgr blant annet foretas en
vurdering av modifikasjoner og utskifting av fakkelsystemet, og implementering av et
renseanlegg for gasskraftverket pa Melkgya.

2.2 Palegg om utredning av CO,-deponering fra gasskraftverket

SFT stilte vilkar i utslippstillatelsen i 2004 om at Statoil skulle tilrettelegge for fremtidig CO,-
handtering, derunder for bade fangst og for transport/deponering av CO; i egnet reservoar.
(SFT 13.09.04). Bellona mener at StatoilHydro ma palegges a starte planleggingen for a
installere fullskala CO,-deponering pa gasskraftverket ved Snghvit LNG. I vilkdret om
tilrettelegging for CO,-handtering ligger det implisitt at dette ogsa skal realiseres EU-
kommisjonen har lagt til grunn at CO,-deponerings teknologi skal vare kommersielt
tilgjengelig i 2020 (Kommisjonen 23.01.08). StatoilHydro har imidlertid fastslatt at selskapet
vil vare verdensledende i sin satsning. CO,-rensing pa Karstg skal vere ferdig om tre ar.
Bellona krever at SFT lager en framdriftsplan for utredning og investeringsbeslutning av CO;-
deponering fra gasskraftverket pa Snghvit. SFT bgr datofeste nar CO,-handtering ved
gasskraftverket ved Snghvit LNG skal vere klart. Bellona mener at slik rensing senest ma
skje innen 2016.

3.0 Sgknad om forlenget oppstartsfase

3.1 Tidsfrist og grenseverdier for oppstartsfasen

Det framgar i StatoilHydros redegjgrelse at de sgker om a fa utvidet oppstartsfasen til etter
revisjonsstans i 2008. Revisjonsstansen er planlagt & gjennomfgres i Igpet av sommerhalvaret
2008 (StatoilHydro 06.02.08). Bellona mener at StatoilHydros sgknad om forlenget
oppstartsfase ikke bgr bli innvilget og at de ma forholde seg til den utslippstillatelsen som er
gitt. Skulle SFT innvilge StatoilHydros sgknad om forlenget oppstartsfase mener Bellona at
SFT ma sette en konkret dato for nar oppstartsfasen er over. Det kan ikke vare StatoilHydro
som skal definere oppstartsfasen slutt ut fra egen progresjonen i prosjektet. (StatoilHydro
06.02.08). Dette ma etter Bellonas mening sees i sammenheng med at StatoilHydro gjentatte



ganger har vedgatt at de enda ikke har funnet en tilstrekkelig lgsning pa de komplikasjonene
som har oppstatt ved anlegget, man derfor ma ta hgyde for at ogsa revisjonsstansen kan
skyves ut 1 tid.

I tillegg er det viktig at en eventuelt forlenget oppstartsfase ogsa innehar grenseverdier for de
stoffer StatoilHydro far lov til a slippe ut. SFT ma ga ngye igjennom hvilke
utslippsreduserende tiltak som kan gjennomfg@res og ut fra dette sette grenseverdier, Det er
avgjgrende at tillatelsen for oppstartsfasen ikke er gjenstand for ulike tolkninger og at
tillatelsen ikke fungerer som en blankofullmakt til utslipp ved anlegget slik den har gjort til
na.

3.2 Angaende tilleggsopplysninger fra StatoilHydro

I et brev fra SFT til StatoilHydro (24.01.08) angaende deres sgknad om utvidet oppstartsfase
ba SFT om at selskapet kom med flere tilleggsopplysninger. Disse omfattet blant annet tiltak
som var iverksatt for a begrense utslippene samt en begrunnelse for hvorfor det er ngdvendig
a starte opp anlegget for utbedringer knyttet til produksjonskapasiteten er utfgrt (SFT
24.01.08). StatoilHydros redegjgrelser av disse momentene er etter Bellonas oppfatning svert
overfladiske, og gir ikke myndighetene noen mulighet til & foreta selvstendige vurderinger av
hva som faktisk har blitt gjort og hva som eventuelt kunne ha vert gjort annerledes.
Tilleggsopplysningene var heller ikke uttgmmende, det ble kun gitt eksempler pa hvilke tiltak
som var blitt gjennomfoert, og ingen redegjorelse for hvilke vurderinger som ble tatt i forkant
av at tiltakene ble iverksatt. (StatoilHydro 08.02.08). Denne redegjgrelsen viser at
StatoilHydro ikke tar SFT sin behandling alvorlig nar det legges sa lite ressurser i dette
arbeidet. Bellona er derfor av den oppfatning at SFT ma palegge StatoilHydro a komme med
en langt grundigere redegjgrelse for de tiltak som har blitt 1 verksatt og vurderingen bak disse.
I tillegg bgr en slik redegjgrelse gi informasjon om hvilke tiltak som planlegges iverksatt og
hvilke som kan iverksettes i et lengre tidsperspektiv for a redusere forurensningen.

3.3 Langsiktig plan for oppstart og driftsfase pa Snghvit LNG

Bellona mener at StatoilHydros sgknad om forlenget oppstartsfase ogsa burde inneholde en
mer detaljert langtidsplan for arbeidsprosessen som pagar for a fa produksjonskapasiteten opp
til 100 %. Det er lite informasjon om dette i StatoilHydros korrespondanse til SFT, bortsett fra
en kort omtale 1 StatoilHydros brev til SFT (18.01.2008) hvor det opplyses at Linde jobber
med re-design av utstyret for a forbedre produksjonskapasiteten. Bellona mener det er
serdeles viktig at StatoilHydro har god informasjonsflyt om prosessen framover, s@rlig i
forhold til hvordan selskapet vil 1gse problematikken rundt gkte utslipp i framtida og hvor vidt
disse vil vaere i henhold til tidligere utslippstillatelser. Bellona anbefaler at det avholdes
jevnlige mgter med SFT hvor StatoilHydro informerer om framdriften. Referatene fra disse
mgtene bgr sa langt som mulig offentliggjgres.

3.4 Miljgvurdering av sotutslippenes klimaeffekt

StatoilHydro har etter Bellonas mening ikke gjennomfgrt SFTs palegg om a levere en
miljgvurdering av sotutslippene i forhold til effekter pa klima. I brev fra StatoilHydro per
06.02.08 redegjogres det kun for hvor stor andel av sotutslippene nasjonalt og regionalt som
kommer fra Melk@ya, og hvilke lokale forurensingseffekter disse kan sies a ha. Norsk institutt
for luftforskning (NILU) redegjorde kort for hvor stor andel sotutslippene fra Snghvit
utgjorde i forhold til de totale utslipp av sot nord for 70 breddegrad. Estimatet var at de
utgjorde 20 % av de totale sotutslipp i dette geografiske omradet (StatoilHydro 06.02.08).
CICERO - senter for klimaforskning, uttalte til Aftenposten at sotutslippene som
StatoilHydro na varsler, kan ha tilsvarende klimaeffekt som utslipp av 3,5 millioner tonn CO,



(Aftenposten 22.01.08). Utslipp av sot har en klimaeffekt fordi den sverter sng som bidrar til
at varme fra straling absorberes mer effektivt. I tillegg vil sngen smelte raskere, slik at den
mgrke bakken kommer fram som ytterligere absorberer mer straling. Derfor er det serlig
viktig a redusere forurensning i som i stor grad avsettes pa sng og is slik som er tilfellet her.
(Hansen og Nazarenko 2004). SFT ma gi StatoilHydro et péalegg om en mer grundig
redegjgrelse av de faktiske klimaeffektene ved utslipp av sot ved Snghvit LNG, og i lys av
redegjgrelsen vurdere hvordan StatoilHydro kan kompenseres for sotutslippene.

4.0 Oppsummering

Bellona anbefaler at:

- SFT avslar StatoilHydros sgknad om utvidet oppstartsfase. Subsidiert krever Bellona
at SFT ma sette en sluttdato for oppstartsfasen og gi klare grenseverdier for de
utslippene som tillates i denne fasen.

- StatoilHydro palegges a sgke om en ny utslippstillatelse for de omsgkte utslippene da
utslippstillatelsen ikke omfatter store deler av utslippene fra Snghvit LNG. Driften ved
Snghvit LNG ma stanses inntil StatoilHydro har de ngdvendige tillatelsene pa plass.
SFT ma anmelde StatoilHydro for de utslippene de har hatt til na

- SFT sender sgknaden videre til regjeringen som ma vurdere a stille krav til bruk av
teknologi ved anlegget som kan redusere klimagassutslippene. SFT ma gjennomfgre
en lik vurdering for utslipp fra anlegget som reguleres av forurensningsloven.

- SFT palegger StatoilHydro a utrede for hvor omfattende klimaeffektene kan bli som
folge av utsipp av sot ved anlegget for tillatelse gis.

- SFT palegger StatoilHydro a komme med en fullstendig redegjgrelse for de tiltak som
har blitt iverksatt, og vurderingen bak disse.

- SFT palegger StatoilHydro a starte planlegging av CO,-rensing ved gasskraftverket pa
Snghvit LNG med sikte pa a ha fullskala CO,-rensing pa plass senest innen 2016.

- SFT ma lage en forpliktende framdriftsplan for planlegging og utredningsarbeid for
StatoilHydro i forbindelse med fullskala CO,-handtering av gasskraftverket.
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