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Klage på utslippstillatelse til Hydros boring av letebrønn 7125/4-1 (PL393 Nucula)

Vi viser til SFTs vedtak datert 06.11.06 om utslippstillatelse for boring av letebrønn 7125/4-1 (PL393 Nucula). Klagefristen er satt til tre uker fra mottak av brev (08.11.06), og er således 29.11.06. Herved vedlegges klagen fra Natur og Ungdom og Bellona.

De planlagte leteboringene i PL393 frarådes i samtlige miljøfaglige etaters vurderinger som ble gjort da Barentshavet ble åpnet for letevirksomhet i 1989 og igjen da PL393 ble tildelt i 2006. Området ble også definert som særlig sårbart i St. meld. nr. 8 (2005-2006), der det ikke tilrådes ny letevirksomhet i området. Natur og Ungdom og Bellona mener at det på grunn av en rekke miljøhensyn ikke bør gis tillatelse til leteboring i Barentshavet. Når regjeringen likevel åpner for noe petroleumsaktivitet i Barentshavet med løfter om å gå forsiktig fram, krever vi at det ikke gis tillatelse til leteboringer som ikke oppfyller kravet til null utslipp og ikke kan vise til en tilstrekkelig reduksjon i risikoen for irreversible miljøkonsekvenser. På grunnlag av disse kriteriene mener Hydro bør ikke gis tillatelse til leteboring i Barentshavet fordi søknaden ikke innebærer null utslipp til sjø og fordi oljevernberedskapen er for dårlig i det aktuelle området.
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1. Oppsettende virkning

Natur og Ungdom og Bellona ber om at vedtaket gis oppsettende virkning i samsvar med forvaltningsloven § 42, hvoretter underinstansen, klageinstansen eller annet overordnet organ kan beslutte at ”vedtaket ikke skal iverksettes før klagefristen er ute eller klagen er avgjort.”

Natur og Ungdom og Bellona ønsker å vise til at klagen bør gis oppsettende virkning da Hydros planlagte boreoperasjon skal foregå særdeles kystnært i et område definert som særdeles sårbart i St. meld. nr 8 (2005-2006). Det er flere forhold som tilsier at Hydros beredskapsplan ikke vil være tilstrekkelig for å redusere risikonivået til et akseptabelt nivå. Dette er særdeles alvorlig i et område hvor et oljesøl vil få betydelige konsekvenser. Natur og Ungdom og Bellona mener at Hydros søknad om utslippstillatelse er et klart brudd på nullutslippsregimet i Barentshavet fastsatt gjennom St. meld. nr 38 (2003-2004). Natur og Ungdom og Bellona ber om at Miljøverndepartementet sikrer at klagen får en reell behandling og gir vedtaket om utslippstillatelse oppsettende virkning.
2. Oljevernberedskapen

Natur og Ungdom og Bellona ønsker å vise til vår høringsuttalelse, der flere sentrale momenter angående manglende mulighet for en tilfredsstillende oljevernaksjon påpekes. I SFTs begrunnelse for Hydros utslippssøknad gir de Natur og Ungdom og Bellona medhold i påstanden om at oljen vil nå land før en oljevernaksjon kan iverksettes (SFT 06.11.2006). SFT påpeker i sitt høringssvar at det er ”uheldig fra et oljevernsynspunkt at slike boringer legges til den tiden av året der rammebetingelsene for oljevern er dårligst” men henviser videre til at dette er en politisk beslutning tatt i Stortinget i forbindelse med behandlingen av 19. konsesjonsrunde, der man ”bestemte at området skulle åpnes for boring til tross for de miljømessige og beredskapsmessige betenkelighetene”. Det er SFTs oppgave å sørge for at oljevernberedskapen vil være like god ved den aktuelle boreoperasjonen, som på resten av norsk sokkel. Dette er en ufravikelig betingelse for oljeleting i Barentshavet (St. meld. nr 38 2003-2004). Natur og Ungdom og Bellona finner det derfor underlig at SFT henviser til en politisk beslutning istedenfor å forholde seg til sine egne faglige synspunkt.
2.1 Lysforhold og klimatiske forhold
Natur og Ungdom og Bellona viser i vår høringsuttalelse til uttalelser fra Kystverket, der det uttrykkes en klar bekymring over at oljevernberedskapen i kystnære områder i Barentshavet ikke vil ha mulighet til å fungere tilstrekkelig (NU/B 22.09.06). Dette skyldes i stor grad mørketid og værforholdene i Barentshavet. SFT gir Natur og Ungdom og Bellona medhold i at ising på oljevernutstyr kan være et vesentlig problem. I sin tillatelse til leteboring velger SFT imidlertid å gi Hydro fullmakt til selv å vurdere når det er forsvarlig å fortsette leteoperasjonen ut ifra en vurdering om oljevernutstyret kan opereres (SFT 6.11.2006). Natur og Ungdom og Bellona finner det svært bekymringsverdig at SFT overlater det til Hydro å vurdere når krav til beredskap ikke kan oppfylles og boreoperasjon eventuelt må stoppes. Dette er en oppgave som etter vår mening ikke bør være overlatt til oljeselskapene som har økonomisk interesse av å opprettholde leteaktiviteten. 

2.2 Nærhet til Finnmarkskysten

Natur og Ungdom og Bellona påpeker i sin høringsuttalelse at SFT i forbindelse med miljøfaglige tilrådninger til leteboringer både i 1997 og i 2005 fraråder oljevirksomhet i kystnære områder. I 2005 uttalte SFT blant annet at "dagens beredskap ikke kan sikre tilstrekkelig risikoreduksjon" når det gjaldt de kystnære blokkene (SFT 01.12.05). Natur og Ungdom og Bellona kan ikke se at beredskapssituasjonen har forandret seg nevneverdig siden den gang, og at det derfor er uforsvarlig å gjennomføre den omsøkte leteoperasjonen.
2.3 Effektivitet av mekanisk oljevernutstyr

Natur og Ungdom og Bellona har ved flere anledninger påpekt at effektiviteten ved den mekaniske oljevernberedskapen ikke kan sies å være tilstrekkelig. Dette er særlig alvorlig i dette tilfellet hvor den aktuelle boreoperasjonen er lokalisert 44 km unna Finnmarkskysten og i et område med sårbare naturressurser. 
Dette sier SFT om effektivitetsbeskrivelsen av oljevern i nord i grunnlaget til Forvaltningsplanen (SINTEF 2003c): ”All erfaring fra akutt forurensing i arktiske strøk tilsier at beredskap ikke kan sikre tilstrekkelig mot skader på miljø og næringsressurser. Gitt de sannsynlighetene som er beregnet i underlagsrapportene for ULB, bør det grundig vurderes om det er ønskelig å utsette Norges mest verdifulle havområde for en slik sannsynlighet for skade.” (SFT 01.10.03:7-8)
Tall fra NOFOs planverk viser at med bølgehøyde på 2,5 meter og oppover er den absolutte effektiviteten på under 10 %. Undervannsutslipp kommer spesielt dårlig ut, hvor den absolutte effektiviteten er på under 10 % uansett bølgehøyde. Dette fortoner seg særlig alvorlig når Beredskapsanalysen beskriver sannsynlighetsfordelingen mellom gitt sannsynlighet for utblåsning fra sjøbunn til 77 % og havoverflate 23 % (Skeie 2006: 42). I NOFOs regionale planverk er signifikant bølgehøyde for området Tromsøflaket, gjennomsnittlig over 2,5 meter om lag 15 % av tiden i perioden juni til august, og om lag 60 % i perioden desember til januar. I SINTEFs underlagsstudie i ULB om oljevern beskrives relativ effekt på oljevernberedskap på Tromsøflaket på ca 30 % i desember (SINTEF 2003c). Sett i sammenheng med miljømessig sårbarhet i området i PL393 er dette svært alvorlig dersom det skulle skje et uhellsutslipp.

Natur og Ungdom og Bellona krever at Miljøverndepartementet omgjør SFTs vedtak og avslår Hydros søknad om utslipptillatelse, da tilstrekkelig oljevernberedskap under boreoperasjonen ikke er mulig.
3. Søknad om utslippstillatelse

3.1 Null utslipp til sjø
Søknaden fra Hydro omfatter planlagt forbruk og utslipp av kjemikalier i gul og grønn kategori. Natur og Ungdom og Bellona ønsker å vise til tidligere høringsuttalelser til søknad om utslippstillatelse for letebrønn 7122/7-4 og 7122/7-5 (PL229) og letebrønn 7122/6-2 (PL110B) hvor vi oppgir vår begrunnelse for hvorfor vi mener at operatørselskapet på bakgrunn av planlagte utslipp i gul kategori bør få avslag på søknad om utslippstillatelse (NU/B 18.04.06, NU/B 12.05.06). Natur og Ungdom og Bellona er uenige med SFT i at Hydros søknad tilfredsstiller kravene satt til nullutslippsregimet i Barentshavet, da kravene satt til utslipp ved oljevirksomhet i området er betydelig strengere enn på resten av sokkelen.
I St. Meld 38 (2003-2004) presiseres det at ”Forutsetningen om at det ikke skal være utslipp til sjø av borekaks og produsert vann (fysisk nullutslipp) representerer en vesentlig skjerping i forhold til de kravene som gjelder ellers på kontinentalsokkelen. Det innebærer at dersom en rettighetshaver ikke kan demonstrere at virksomheten vil møte forutsetningen om at det ikke skal være utslipp til sjø, vil det ikke være aktuelt med helårig petroleumsvirksomhet på det aktuelle feltet innenfor området Lofoten - Barentshavet.”
3.2 Utslipp fra topphull

Etter det Natur og Ungdom og Bellona kjenner til søker Hydro om å slippe ut 74 m3 borekaks fra topphullet. Vi mener at dette er et brudd på forutsetningene for Stortingets gjenåpning av Barentshavet i 2003, og ba derfor SFT om å avslå Hydros søknad om utslippstillatelse. Natur og Ungdom og Bellona viser til begrunnelse i tidligere høringsuttalelser til søknad om utslippstillatelse for letebrønn 7122/7-4 og 7122/7-5 (PL229) og letebrønn 7122/6-2 (PL110B). (NU/B 18.04.06 og NU/B 12.05.06)

3.3 Doble fysiske barrierer

Natur og Ungdom og Bellona krever at før det eventuelt kan gis tillatelse til boring på PL393 må hele riggen som skal benyttes gjennomgå undersøkelse for å sikre at det er doble barrierer. Det må også være fysisk doble barrierer for grønne kjemikalier. 

3.4 Kjemikalietester

Vi viser til tidligere høringsuttalelser fra Natur og Ungdom og Bellona til søknad om utslippstillatelse for letebrønn 7122/7-4 og 7122/7-5 (PL229) og letebrønn 7122/6-2 (PL110B) hvor vi påpeker at testregimet for kjemikalier som tas i bruk ved leteboringene i Barentshavet ikke er tilpasset de faktiske naturgitte forholdene i Barentshavet (NU/B 18.04.06 og NU/B 12.05.06). Natur og Ungdom og Bellona mener derfor at det er uforsvarlig å gi Hydro tillatelse til å slippe ut 91,6 kg gule kjemikalier for boring av letebrønn 7125/4-1 (Hydro 2006:12).  

Natur og Ungdom og Bellona krever at Miljøverndepartementet omgjør SFTs vedtak og avslår Hydros søknad om utslippstillatelse, da den ikke kan sies å være i tråd med kravene satt til utslipp til sjø for oljevirksomhet i Barentshavet. Kravet begrunnes også med at testregimet for kjemikalier som tas i bruk ved leteboringene i Barentshavet ikke er tilpasset de faktiske naturgitte forholdene i Barentshavet.
4. Miljørettet risikoanalyse (MIRA)

4.1 Kunnskapsmangel

Målet for Miljørettet risiko- og beredskapsanalyse (MIRA) er å utarbeide et kvantitativt utrykk for konsekvenser ved utslipp i kombinasjon med sannsynligheten for at et utslipp vil skje. En slik analyse forutsetter gode kunnskaper om de naturressursene som finnes i området. Dette kunnskapsgrunnlaget er etter Bellonas og Natur og Ungdoms mening ikke tilstede. Det er mange ganger blitt trukket frem at det vites for lite om sjøfugl til havs, marine pattedyr og de meteorologiske forholdene i Barentshavet. Dette er blant annet skrevet i St. meld. nr 38 (2003-2004) og gjentatt i Forvaltningsplanen (St. meld. nr 8, 2005-2006). Det har dessuten vært generell enighet i forskningsmiljøene om at kunnskapen om naturressursene i Barentshavet er mangelfulle. Siden det finnes lite kunnskap om mange av de biologiske ressursene mener Bellona og Natur og Ungdom at kunnskapsgrunnlaget er for dårlig til å gjøre en MIRA-analyse. Når man allikevel velger å gjøre det, bør man legge inn sikkerhetsmarginer for å gardere seg mot slike kunnskapsmangler. Hydro henviser i sitt høringssvar til Direktoratet for Naturforvaltnings kommentarer om manglende kartlegging at det er foretatt undersøkelser høsten 2006 som vil foreligge analysert per 1. februar 2007. Hydro referer altså til prøver som er tatt men ennå ikke analysert for å dekke inn kunnskapsmangler i området. Natur og Ungdom og Bellona påpeker at leteboringen vil være avsluttet før man har fått analysert disse prøvene, og foreslår at man venter til resultatene faktisk foreligger. 
4.2 MIRA faktorisert

MIRA baseres på en multiplikativ formel. Dette innebærer at MIRA alltid vil bli lav så lenge en av faktorene nærmer seg null. Den multiplikative formelen består av fem ledd; de to første omfatter utblåsningsfrekvensen og sannsynlighetsfordelinga for sjøbunns- eller overflateutblåsing, mens de tre siste angir skadeomfanget gitt treff, tilstedeværelse og sårbarhet av en art. De tre siste leddene er således definert i grunnlaget for analysen, mens de to første er tekniske egenskaper som vi ikke har noen mulighet til å etterprøve, men som baserer seg på oljeselskapenes individuelle sannsynlighetsberegninger. Dersom en eller begge de to første leddende holdes kunstig lavt, og denne faktoren nærmer seg null, vil ingen naturressurser, sårbare tidsperioder eller endog boring i fjæresteinene noensinne gi noe annet en lav miljørisiko, enn så lenge man multipliserer med et svært lavt tall. På bakgrunn av dette stiller vi spørsmål ved MIRAs sensitivitet og relevans i å beregne miljørisiko.

4.3 Akseptkriteriene

Akseptkriteriene angir grenser for hva selskapet definerer som et uakseptabelt risikonivå (sannsynlighet for en gitt konsekvens) ved en gitt operasjon. Akseptkriteriene er formulert som mål på skade på bestander, uttrykt ved varighet og ulik alvorlighetsgrad. Natur og Ungdom og Bellona mener at akseptkriteriene for Barentshavet bør være strengere enn de er på øvrige del av norsk sokkel. Dette skyldes økosystemenes struktur og innhold i arktiske områder. Arktiske næringskjeder er korte sammenlignet med for eksempel tempererte og tropiske næringskjeder. I tillegg avtar antall arter fra ekvator og mot polene. Korte, enkle næringsnett er mer sårbare for påvirkning enn lange, kompliserte næringsnett fordi man risikerer å ”slå ut” nøkkelarter i systemet. Derfor bør man være ekstra varsomme i arktiske områder. Korte enkle næringskjeder gir en større konsekvens for næringsnettet ved en ulykke og siden arktiske arter har lengre levetid og færre generasjoner enn sørligere arter er det dessuten en forventet lengre restitusjonstid for de arktiske artene. Vi mener at man bør tilpasse akseptkriteriene til disse spesielle og sårbare biologiske forholdene.

Bellona og Natur og Ungdom krever at Miljøverndepartementet omgjør SFTs vedtak og avslår Hydros søknad om utslippstillatelse da metoden for beregning av risiko for miljøskade, MIRA-metoden, har betydelige mangler og ikke er gir reell miljørisiko.

5. Utvinningstillatelsen

Da det ble tildelt områder i Barentshavet Syd i 1997 gjennom Barentshavprosjektet, var dette en overkjøring av de anbefalinger SFT, Direktoratet for Naturforvaltning og Norsk Polarinstitutt hadde gjort. I den koordinerte anbefalingen på Barentshavprosjektet fra nevnte etater bes det om at de områder som i St.meld. nr 40 (1988-99) beskrives som kystsonen og egg- og larvesonen unntas tildeling (SFT 26.09.96). Den nevnte Stortingsmelding beskriver Kystsonen på følgende måte: ”Kystsonen kan beskrives som et 20-50 km bredt belte langs kysten av Troms og Finnmark.” Området Finnmark Øst er videre vurdert i gruppen av områder som ikke anbefales tildelt. 

Vi vil også minne om at Direktoratet for Naturforvaltning så sent som i november 2005 uttalte at man ikke burde drive petroleumsvirksomhet på Nucula-blokkene pga nærhet til land, og stor tetthet av SMO og dokumentert stort konfliktpotensiale, herunder fuglefjellet Gjesværstappan. Direktoratet for Naturforvaltning påpekte videre at det er utfordring med beredskap i området. Blokkene ligger svært kystnært og innen en 50 km sone fra grunnlinjen og dermed nær verdifulle områder, noe som vil stille svært store krav til responstiden til beredskap. I tillegg vil effektiviteten på beredskapen være usikker (DN 30.11.05).

Det er svært alvorlig når sterke og samstemte signaler fra miljøfaglige etater overkjøres. Både frarådninger mot virksomhet og stadfestingene av kystområdene som særlig sårbare, følges ikke opp med handling. 

Natur og Ungdom og Bellona krever at Miljøverndepartementet omgjør SFTs vedtak og avslår Hydros søknad om utslippstillatelse da det fra flere ulike faginstanser frarådes å drive oljevirksomhet i området.

6. Konklusjon

Natur og Ungdom og Bellona forventer at Miljøverndepartementet gir vedtaket oppsettende virkning på grunn av leteboringens nærhet til land, våre innvendinger mot MIRA-metoden og det faktum at utslippstillatelsen bryter med nullutslippskravet.
Natur og Ungdom og Bellona ber om at Miljøverndepartementet omgjør SFTs vedtak og avslår Hydros søknad om utslippstillatelse. 

I forhold til utslippssøknaden:
· Søknaden er ikke i tråd med kravet om null utslipp til sjø.

· Søknaden er ikke i tråd med forutsetningene for letevirksomhet i ULB.

· Det kan ikke garanteres at riggen har fysisk doble barrierer.

· Kjemikalietestene er ikke tilpasset forholdene i Barentshavet.
I forhold til Miljørettet risikoanalyse:

· Siden det finnes lite kunnskap om mange av de biologiske ressursene mener Natur og Ungdom og Bellona at kunnskapsgrunnlaget er for dårlig til å gjøre en Miljørettet risiko- og beredskapsanalyse, og at Miljøverndepartementet må kreve at kunnskapshull må dekkes og MIRA må gjøres på nytt i henhold til ny kunnskap før omsøkt leteboring kan tillates. 
· Natur og Ungdom og Bellona krever at Miljøverndepartementet pålegger Hydro å tilpasse MIRA-metoden og akseptkriteriene på bakgrunn av de spesielle og sårbare biologiske forholdene i Barentshavet, og at det deretter må foretas en ny MIRA.

I forhold til oljevernberedskapen:

· Mørketid og klimatiske forhold gjør det vanskelig å sikre at en tilfredsstillende oljevernaksjon kan avholdes.
· Leteboringen er lokalisert 44 km fra Finnmarkskysten hvilket gjør det vanskelig å sikre en tilstrekkelig reduksjon i risikoen for at et eventuelt oljesøl vil nå land.
· Effektiviteten til mekanisk oljevernutstyr er for lav for å sikre et tilstrekkelig godt oljevern i sårbare havområder.
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